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zgodnie z przepisami ustawy o ochronie 0s6b i mienia w Domu Studenta w Gorzowie WIkp.
RSZP- 2003-08/18/ZP

Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, ul. Krélowej Jadwigi 27/ odpowiedzi
na pytania:

Pytanie 1

W zwigzku z faktem, ze Zamawiajagcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu bedzie badat cene kazdej oferty
przez pryzmat zawarcia w niej kosztéow uwzgledniajgcych co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, prosze
o0 udzielenie odpowiedzi, w jaki spos6b Zamawiajacy weryfikowat bedzie, czy wspomniane minimalne
wynagrodzenie nie zostalo pomniejszane przez wykonawcow, w celu obejscia obowiazujacych
przepisow, o koszty korzystania przez pracownikdow ze sprzetu lub wyposazenia niezbednego do
wykonania ustugi albo inne koszty, np. koszty szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, obecnie wszystkie Oddzialy ZUS majg obowigzek badania sposobu wynagradzania
personelu, zatrudnionego przez przedsiebiorcow do $wiadczenia ustug. Za praktyki naganne, zagrozone
sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia o rézne koszty dodatkowe, w tym koszty
korzystania ze sprzetu, wyposazenia niezbednego do wykonania ustugi lub koszty szkolen. Weryfikacja
powyzszych praktyk moze takze nastepowal poprzez bezposrednie zwracanie sie ZUS do Zamawiajgcych — jako
Zleceniodawcdw, wydatkujacych Srodki publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu $wiadczenia ustug
na ich rzecz.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca zapewnit sprzet, wyposazenie oraz przeszkolenie konieczne do
wykonywania czynnosci zwigzanych z realizacjg zamdwienia. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do
spetniania wymogdw lub w przypadku pomnigjszania minimalnego wynagrodzenia w inny sposéb, Zamawiajgcy
powiadomi odpowiednie instytucje lub zwrdci sie o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Pytanie 2
Majac na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosimy o zmiane o0 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco
wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamodwien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas$
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych kar umownych dla wykonawcdw stanowi zatem
bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznosc¢
czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13,
dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazal, iz ,kara umowna nie moze byc¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym
mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposdb przekraczajgcg wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.



Odpowiedz 2
Zamawiajgcy nie zmienia wysokosci kar umownych. Sg one niewygérowane i adekwatne do przedmiotu i zakresu
zamowienia.

Pytanie 3

Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur
korygujacych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (tj. Dz.U. 2 2016 r., Nr 710, z p6zn. zm.)?

Odpowiedz 3
Zamawiajgcy nie akceptuje wystawiania i dostarczania faktur w formie elektronicznej.

Pytanie 4

Prosimy o potwierdzenie, ze kazdy z cztonkéw Konsorcjum ma mozliwos¢ wystawienia faktury zgodnie z zakresem
IWZ i umowa konsorcjalng.

Odpowiedz 4
Zamawiajgcy wymaga aby faktury wystawiane byty przez lidera konsorcjum.

Pytanie 5

Prosimy o podanie szacunkowej wartosci zamdwienia.

Odpowiedz 5
Zamawiajacy informuje, ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia poda w czasie otwarcia ofert. Jednoczesnie

informuje, ze warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej w art. 138g. ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.)

Pytanie 6

Czy Zamawiajgcy dopuszcza udziat zamdwienia przy wsparciu podwykonawcy?

Odpowiedz 6
Tak

Pytanie 7

Czy Zamawiajagcy wymaga, aby pracownicy bezposrednio realizujgcy ustuge posiadali wpis na Liste
Kwalifikowanych Pracownikéw Ochrony Fizycznej? Wykonawca motywuje swe pytanie rozbieznosciami
pomiedzy zapisami OPZ, Wzoru umowy i Trescig Ogtoszenia.

W tresci ogtoszenia obowigzek ten zostat wykreslony, w tresci OPZ nie ma o tym wzmianki zas we wzorze umowy
przewija sie zapis o koniecznosci posiadania licencji przez pracownika ochrony.

Prosze o wyjasnienie rozbieznosci, poniewaz cena za 1 rbh pracownika nie posiadajgcego wpisu na Liste KPOF
jest duzo nizsza niz cena za 1 rbh pracownika, ktory takie uprawnienia posiada.

Odpowiedz 7
Zamawiajagcy nie wymaga, aby pracownicy bezposrednio realizujgcy ustuge posiadali wpis na Liste
Kwalifikowanych Pracownikéw Ochrony Fizycznej.

Ponadto zamawiajgcy wprowadza zmiany w tresci wzoru umowy poprzez wykreslenie nastepujgcych tresci:

1) W 81 ppkt II ,,i posiadajace licencje, za pomoca ktérych Wykonawca wykonuje niniejszg Umowe.”



2) W §9 ust. 2 pkt 3) lub pracownik ochrony nie bedzie posiadat wymaganej licencji (w tym nieokazanie
licencji przez pracownika petnigcego dyzur)

Z powazaniem
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